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_ Ree-p.etfc__a-dos sefiores:

Con el fin de dar cumplimiento al contrato, de prestacion de servicios No. 035 de 2018, _por
medio de! preseﬁ*"fa em'to cwcﬂr:ﬂc fUﬁdiCO para aue aaa tenfﬂa eﬁ cuen ta por e -
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L 7. Dicha Union Temporal, suseribis con el Bepar;m‘amo e Araucs e contr ato de obra piblica No.
B12 del 03 ds* Q?{:se*nbre de 2013, cuyo obisto era "CONSTRUGCION SEGUNDA ETAPA DEL
COMPLEJD - ERIAL DEL N‘U?\l CIPIo DE-'- ARAUCA, DEPARu&MCNTO DE AF{AL;CA’
flandose un D azo de ejgclcion de doce (12) meses contades a partir de fa finma del acta de

inicio e@ fenha 6 dluuembm de 20 3, cmforme sg TﬂdlCc’i en la f%esoluczor 2668 d? 201 fa

3. Dwrante i@ ejecucidn contractsal se p*esewzaran sHumciones Qi}e dieron ugar.a gue le
Co ndervenioriy extoma afadd vars Hamades al contratista Naciendo esle CESG OAYSO BI0E T ismeﬁs
4. Mediante cornunicacion con radicado interno Z0150800101858-2 del 5 de mayo de ?015 ag ¢
2 la UNION TEMPORAL COMPLEJD FERJAL ARAUCA v a Iz Compatis de Ss:}ums LIBERTY

SEGUROS §A, para realizar audiencia de imposicion de muitas; formulandose lo$ cargos.de
: Incumpiim%amo del programa de inversiones, Incumplimiento de la obhgacron retativa a

e permanencia del ingeniers residente e el sitio de los trabajos; Por no presentar
. opsrtunamente 1os’ documentaa nformas 'y demas z‘equerzm:entos soltmtadns par ia
-*mtervenmrsa ¥ por e! Bepartampnto de Afauca para Ia dabida e;ecuc;on o .

s.

o

Astigs cosas, med ante: Qescsu,.;or‘% 2668 deé 25 de mgesio de 2015 *a Senrefaria de |
infrasstructura Figica anafzar*‘m*?’“ deciard, qge m Lnidn Temporal CC}&%?D? IO FE REAL
'A??ﬂd{.)ﬁ mourig en incumplimiento parcial de sus chiigacionas c:m?mciiza a5, por o cug Se
deciars e ogurrenciz ¢l sinlesto amparade por i poliza No. 2283880 expedida por ia
. Compafia LIBERTY SEGUROS S.A., y como consecuencia de la aﬂtencr dectaretona se
Uimnuso. en calidad de multa ja suma. de TREQC ENTOS NOVENTA Y. TRES MILLONES
CUATROCIENTOS " CINCUENTA Y NUEVE MIL . OCHOCIENTOS TRECE PESCS CON
CCHCUENTA Y CUATRO ’“E Mi\v & (3393 456, 813 543 108 cuaies nodrian ser descontadas
g los montos adeudades af omrahs@ Resolucian contra ta cual la Compania aseglradora
LIBERTY SEGUROS SA. v i Urmm Tempzy& CGM?L&J& ?ERIA;, AQAUC% mir‘s piasi e"‘
recurso de reposicidn,

&, Recurso gue s reschid mediante 3 Rﬁso%&c ém 3\60 63«%0 d&% 23 de _uxciembfe {fe 2"“3 m't:':"'
repust parciaimerris a Resolicién No.
ra rr‘v’*a consggnada aerando ga

czéa sa Soc;ecad EME z}ﬁvscas}%a we ez.
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-_oosman ae' Const.,;o de E&aao Sa:a cie o Cor‘tencsoso Admmist*atwo Se%;m"Segmaq
Subseccian A Consejero Ponente: Gustavo: Eduards Gomez Ararsggen det p mem de
B sememc*‘e de 2014, radicacion Noo 25000-23- 000-2008- 00328 OZ {’5 163 ‘23} galeﬁ 56

- AsE mismo, en dicha Resoiucién, s.amb[en se piasmo pronumamem*o de Ea.'Ce‘rtﬁ
-Corx’stftuaiohal,_ﬁ'e_n S'ej'm'te’r‘zciaf’flos 02, MP Rodrsgu z‘i:scobar Gl S

DE LA REVOCATORIA DIRECTA:

?ﬁ;%édiame in Qeso%wiéw 183? de G de ;zmm ge 2:’1}15 ez i}epartameniu de &fawa ya s

pronuncié sl respecto en los siguienies términos:
VEn p:rmer férmino, seffafan que no podia pedirse’ fa 3’"\/0(3‘6”{0’1 dsmr‘z‘a de fm az,zr:}b;f_.
a_dms}?fs!r s reap@r*ra de fos cuales of pencronam} haya emmerado recumos de Ia via -
gubemalivi Lo anienior ; JQ!Tffa‘Cd qr:@ existe. mgqrm{}h_{vﬁdad entre 1a pmcede:wa e

revvacaiona con el ago*ammﬁfo de in via gubemativa, por cuanin 5 adwmaﬁrm,ér ya zuw o
oportunidad e enmendar o5 posiies yeroy dé‘ Su &a..«f{f"z{«f,_;!i !i?&dmf?ff‘“ s rewrsm

? 8 ‘Corfe considers gy, m? stgncion & las gdsanzfgs cms&{wmn'ﬂm ¥ re{*aie? e
irforman s derechos . af debido prosesc y o acpeso a ia ﬁ{}‘ﬂf}ﬂhb&éf@?’é de Justicia
" fadinlos 28 vady ;:fé la CGRSZ;?{!L:L’;;?" b Sasulla ngfm;s‘m?e 8 fevosatora del guio
ad,m:mfmrrvo cuanda se ha hecho iyse de J08 recutsng. en Javia gub&marwa Cuanidd sl
taitar L .'n{.urm B ]& v!a guwmqwcs 1‘:3 Ad!?‘f'ﬂ!Sﬂdf’p‘Gﬁ dcuo’a & la: msbwcror;_ {:‘@ Ja_
16 wacaf‘f is 5 ; :
' -E&fﬁ:f iz
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'.'drcradoo corn ocas:on de ia acfmda{f corrrdcrual foda vez que au exrsroncm se jUSffffCé‘ y ongm
en razdn de la celebracion y ejea.,umc*n ol confrato”. Ahorg b:er o eXpaeS{‘o s0bie (3 aceion de
canfroversias coniractudies, cobré mayor wgencsa con ia. Ley 446 de 1998, puesto que 3l mcdafrcar:

Lol articulo 87 dei C. C A.; en la formma ya indicada, acogio ef erterio. jwsprudeﬁcfdf ﬂxpuesfo por:
R COHS"}O de Estado en cuanfo al alcance del: Concepto de: art;wdad contractual y establecio. gue |.

 atoiohes de hulidad y dé nulidad y. resfabfemmenfo procerjen pafa derrandar “. e} acfos profcndo
= aufes de fa ce-’ebfamcn def mnfrdtu f“on ocas;on de /a ac*‘:wa’ad com‘raa;uaf o Lo :

- Por ende la accion. de “ontrove*mas contrac’tua;ea eska meebida para. ade,antar U

proceso enel que se pretenda dlrrmr urz zmgto ortgmada en ;a e;ﬂcuc or GE‘ un contrato e

-'comp*end do ei acto de ad}udzcacton por expresa cnspos c:on dei qrt,cuia ?7 de Ea ley: 8a
.de 1693, '

~-Asi iaS' osad" la 'Léy 1474 de 2011 busca fortalecer los mecanismos; de prevencion

ﬂvmhg?c fm y sanelén f*e actos de carrupcmn y la efecta\ndad dei contao.‘ de I3 gest.o
“pubhica; par eso basados su AF‘\’? CULO 86.. SMPOS[C:ON DE. MULTAS Sﬁ\NCIONES
'[‘FWAF&ATORIAS DE ENCUMP' IV F\ETO las- en‘tldaaes somwda&. al E&atuto Gerzera
de Comra*ac*on de. iia Admmlstrac e Pub?zca podran deciarar ei mcumpnm*enm
-cuan n‘;canao |os perjumos del. nsma, .mporer tas - mLEtas y sarcaones pactadas @
'_'_Cfmt dta y hacer efectlva Ea ctaueufa penm "o-bservando pc.ra LaI aec*o el sigwem
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ENTEDADES PUBUCAS PARA (‘UANTFF!(‘AR LOS PFRJU OS QU[: SE DERNA_
IZ}E:i INCUN‘F" | ENTO DEL CON i RATIS:-TA no desconoce ei derecho de thaldad m ei

T sustanma! sobre ras fam"al dades

_-E:;; [os contfatos estataies -8 ben san contraton; el Son lguaies a 108 cwtra"os qub

_ ue,!sbran los' particulares. Cuanco ura entidad esta*a} contrata- esta cond:vlonada por.el

: _f,umpvr“.ento G mos f‘nes preczsos pre\nstﬂs en Fa Cons*stucwm y enla. Ley En efecm el

) "80 de 1993 emge a. Eos c:ervmores {)Ubf[E,OS cons;derar estos unes aJ momento de'__'__‘_ :
Yy de ejerutar los confra’tos estat&es -

Soic a entidad. estata puede mterpretar xm;fakeraimenfe ef contrata, por medzo de un a(ﬁoﬁ
__admtms*ra’rivo dﬂb;da'ne ntg’ moh\fado cudnda surgen diecrepam‘fas SObf'e su sentido; s
de ello se puede. Segu'r fa pa'aifzar*zon ¢ afectacion grave: de‘ servicio pub!zco a sahsfaoer.

Ly nose Etega a un Acuerdo entre jas’ paﬁtes A‘ declarar fa exequ ibilidad del articule 15 de

la Ley 80 de 1993, que. ;egu!a ﬂsta po’mstad excepz:]mai en la: Sentencza C 15?4 de
2000 S8 puso. preseme gue! : D L

£ fegs‘s,a or - cae*"rra con uria am,o.;a faw!fad ,oara d;crar ef régunar' de fos-- .
ne-ests obf:gado g o

g Carta o'

_ra(_o,_-como-}; '

ef_ ,masancm de Jﬂ@ s;fuauf
55 de’ ca a f‘onrrafo '
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‘porelio y dado que se considera que el concepto de la violacion presentado en la solicitud:
wde conciliacién exrajudicial, no satisface-los minimos .argumentativos: de. certeza,
. especificidad, pertinencia'y suficiencia, se recomienda NOQ CONCILIAR las pretensiones

gel convotante.
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